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 Streszczenie    
Cel pracy: Celem pracy była ocena porównawcza terapii wewnątrzmacicznej u ciężarnych ze stwierdzoną uropa-
tią zaporową i wodonerczem jednostronnym u płodu.
Materiał i metody: Badaniem objęto 98 ciężarnych hospitalizowanych w Klinice Ginekologii, Rozrodczości 
i Terapii Płodu Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w Łodzi w latach 2006-2012. W badanej grupie było 77 
przypadków uropatii zaporowej obustronnej (79%) i 21 przypadków wodonercza jednostronnego (21%). Obie grupy 
zanalizowano pod kątem rokowania. Przeprowadzono follow up, a otrzymane wyniki położnicze poddano analizie 
statystycznej. 
Wyniki: W 11% przypadków uropatii zaporowej zaobserwowano wczesne powikłania terapii. Pozostałe 89% 
pacjentek urodziło w późniejszym terminie, z czego 54% po 34 tc. Średnia masa noworodka wyniosła 2645g, a 
punktacja w skali Apgar – 7,45. 73% noworodków wypisano do domu w stanie dobrym, z zachowaną diurezą.
Wnioski:
1. Zastosowanie terapii wewnątrzmacicznej w uropatiach wpływa korzystnie na dobrostan płodu i stan 
pourodzeniowy noworodka. 
2. Grupa wodonercza jednostronnego charakteryzowała się istotnie statystycznie dłuższym czasem trwania 
ciąży, wyższą masą urodzeniową, punktacją w skali Apgar  oraz większą przeżywalnością noworodków. 
3. W grupie uropatii zaporowej uzyskano poprawę przeżywalności z zachowaną diurezą u noworodków. 
Interwencje wewnątrzmaciczne w badanej grupie wiązały się z niskim ryzykiem powikłań.
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Wstęp
:DG\ XNáDGX PRF]RZHJR ]ZLą]DQH ] ]DVWRMHP PRF]X
Vą MHGQ\PL ] F]ĊĞFLHM Z\NU\ZDQ\FK QLHSUDZLGáRZRĞFL SáRGX
221XURG]HĔ>1@
=ZLą]DQHMHVWWR]DUyZQR]VWRVXQNRZRGXĪąF]ĊVWRĞFLąLFK
Z\VWĊSRZDQLDMDNLFKDUDNWHU\VW\F]Q\PLFHFKDPLXOWUDVRQRJUD
¿F]Q\PLNWyUHXPRĪOLZLDMąSRVWDZLHQLHUR]SR]QDQLDSUHQDWDO
QHJR=DOLF]DP\GRQLFK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GR LVWQLHMąFHM SU]HV]NRG\ SRZLĊNV]HQLH SĊFKHU]DPRF]RZHJR
] WRZDU]\V]ąF\P REMDZHP ÄG]LXUNL RG NOXF]D´ SRJUXELHQLH
ĞFLDQ\SĊFKHU]D SRV]HU]HQLHPRF]RZRGyZ >2@:REUĊELH QH
UHNREVHUZXMHVLĊSRZLĊNV]HQLHXNáDGyZNLHOLFKRZRPLHGQLF]
NRZ\FK]PRJąF\PWHPXWRZDU]\V]\ü]PQLHMV]HQLHPJUXERĞFL
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Sá\ZZQDF]\QLDFK SĊSRZLQRZ\FK QD VNXWHN LFK XFLVNX FRUG
compression syndrome) QLHSUDZLGáRZH XVWDZLHQLH NRĔF]\Q QD
VNXWHNGáXJRWUZDáHJRXFLVNX
3U]\F]\Q\XURSDWLL]DSRURZHMREXVWURQQHMMDNUyZQLHĪMHG
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SU]\F]\QZ\UyĪQLDP\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389
– QLHSUDZLGáRZRĞFL SRáąF]HQLD SĊFKHU]RZRPRF]RZRGR
ZHJR PLHGQLF]NRZRPRF]RZRGRZHJR ]ZĊĪHQLD OXE
EUDNFLąJáRĞFLPRF]RZRGX
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G]LHPRF]RZ\PEH]SU]HV]NRG\RGSá\ZXPRF]XZ\VWĊ
SRZDQLHPmicrocolon RUD] ]PQLHMV]HQLHP OXE EUDNLHP
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– ]HVSyáVXV]RQHMĞOLZNLQLHSUDZLGáRZRĞFLEXGRZ\ĞFLDQ\
MDP\EU]XV]QHMXNáDGXPRF]RZHJR]VWĊSRZDQLD MąGHU
>@
– DWUH]MĊFHZNLPRF]RZHM
– UHÀXNVSĊFKHU]RZRPRF]RZRGRZ\
: SU]\SDGNX SUHQDWDOQLH VWZLHUG]DQHJR SRZLĊNV]HQLD SĊ
FKHU]D PRF]RZHJR WDNĪH ] WRZDU]\V]ąF\P ]DVWRMHP Z SUR
NV\PDOQHM F]ĊĞFL GUyJ PRF]RZ\FK RUD] PDáRZRG]LHP L EH]
ZRG]LHP NOXF]RZ\P ]DGDQLHP WHUDSLL ZHZQąWU]PDFLF]QHM
SR]RVWDMHSUR¿ODNW\NDSRZLNáDĔSDWRORJLLREMDZLDMąF\FKVLĊSRG
SRVWDFLąXSRĞOHG]HQLDIXQNFMLSĊFKHU]DPRF]RZHJRXV]NRG]HQLD
QHUHNKLSRSOD]MLSáXFZHZQąWU]PDFLF]QHJRREXPDUFLDSáRGX
: SU]\SDGNX VWZLHUG]HQLD MHGQRVWURQQHJR ]DVWRMX Z GUR
JDFKPRF]RZ\FKU]DG]LHMGRFKRG]LGRJURĨQ\FKGODĪ\FLDSRZL
NáDĔ2EHFQRĞüGUXJLHMSUDZLGáRZRG]LDáDMąFHMQHUNL]DSHZQLD
]Z\NOHZĪ\FLXSáRGRZ\PSURGXNFMĊPRF]XZ\VWDUF]DMąFąGR
XWU]\PDQLDSUDZLGáRZHMLORĞFLSá\QXRZRGQLRZHJRQLHGRFKRG]L
]DWHPGRKLSRSOD]MLSáXFSáRGXDQL]HVSRáXNRPSUHVMLSĊSRZLQ\
1DOHĪ\MHGQDNSDPLĊWDüĪHGáXJRWUZDá\]DVWyMZXNáDG]LHNLHOL
FKRZRPLHGQLF]NRZ\PPRĪHSRZRGRZDüXSRĞOHG]HQLHIXQNFML
QHUNLDĪGRMHMFDáNRZLWHJRXV]NRG]HQLD
'RPHWRG WHUDSLL ZHZQąWU]PDFLF]QHM ZDG XNáDGXPRF]R
ZHJRNWyU\PWRZDU]\V]\]DVWyMPRF]X]DOLF]DVLĊMHGQRUD]RZH
RGEDUF]HQLHGUyJPRF]RZ\FKRUD]LPSODQWDFMĊVKXQWX
-HGQRUD]RZHQDNáXFLHSĊFKHU]DPRF]RZHJRXPRĪOLZLDRG
EDUF]HQLHGUyJPRF]RZ\FKRUD]SR]ZDODQDRFHQĊSURJQRVW\F]
QąIXQNFMLQHUHNSáRGX:SU]\SDGNX]PQLHMV]HQLDLORĞFLSá\QX
RZRGQLRZHJR]DELHJRZLWRZDU]\V]\DPQLRLQIX]MDNWyUHMFHOHP
MHVW]DSRELHJDQLHSRZLNáDQLRPPDáRZRG]LDMDNUyZQLHĪVWZRU]H
QLHNRU]\VWQ\FKZDUXQNyZGRGDOV]HMWHUDSLL
=DELHJL WHPDMą MHGQDNNUyWNRWUZDá\ HIHNW 3U]\ ]DFKRZD
QHMIXQNFML¿OWUDF\MQHMQHUHNXNáDGPRF]RZ\V]\ENRSRZUDFDGR
VWDQXVSU]HG]DELHJXQDWRPLDVWSRGDQ\Sá\QRZRGQLRZ\]RVWDMH
]PHWDEROL]RZDQ\SU]H]SáyG
 Abstract
Objective: The goal of the work was a comparative analysis of intrauterine therapy among pregnant women with 
diagnosed fetal uropathy and unilateral hydronephrosis.
Methods: The study was conducted on a group of 98 pregnant women hospitalized at the Department of Gyneco-
logy,  Fertility and Fetal Therapy, Polish Mother’s Memorial Hospital between 2006-2012. The study group included 
77 cases of fetal obstructive uropathy (79%) and 21 cases of  unilateral hydronephrosis (21%). Both groups have 
been analyzed in terms of prognosis. Follow-up has been conducted and results have been statistically analyzed.
Results: In 11% of cases of obstructive uropathy therapy early complications were observed. The remaining 89% 
of the patients delivered at a later date, of which 54% after 34 weeks of pregnancy. The average weight of a 
newborn was 2645g and Apgar score – 7.45. 73% of newborns were discharged home in good condition, with 
preserved diuresis.
Conclusions:
1. The use of intrauterine therapy has a positive eﬀect on fetal condition and newborn postnatal state. 
2. Unilateral hydronephrosis group was characterized by a signiﬁcantly longer duration of pregnancy, higher 
birth weight, Apgar score, and greater survival of newborns. 
3. In the group of obstructive uropathy survival improvement was achieved and  dieresis was preserved. Intrau-
terine interventions were associated with a low risk of complications.
 Key words:  fetal obstructive uropathy / unilateral hydronephrosis / fetal therapy /
         / vesicoamniotic shunt /
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1DMEDUG]LHM HIHNW\ZQ\P UR]ZLą]DQLHP MHVW LPSODQWDFMD
VKXQWX SĊFKHU]RZRRZRGQLRZHJR NWyU\ ]DSHZQLD VWDáą GURJĊ
RGSá\ZX PRF]X ] GUyJ PRF]RZ\FK GR ZRUND RZRGQLRZHJR
-HGQRF]HQLH ]DSRELHJDMąF LFKXV]NRG]HQLX L XWU]\PXMąFSUDZL
GáRZąLORĞüSá\QXRZRGQLRZHJR
Cel pracy
&HOHPSUDF\MHVWRFHQDSRUyZQDZF]DWHUDSLLZHZQąWU]PD
FLF]QHMXFLĊĪDUQ\FK]HVWZLHUG]RQąREXVWURQQąXURSDWLą]DSRUR
ZąLZRGRQHUF]HPMHGQRVWURQQ\PXSáRGX
Materiał i metody
%DGDQLHPREMĊWRFLĊĪDUQ\FKKRVSLWDOL]RZDQ\FKZ.OLQL
FH*LQHNRORJLL5R]URGF]RĞFLL7HUDSLL3áRGX,QVW\WXWX&HQWUXP
=GURZLD0DWNL3RONLZàRG]LZODWDFK2212
1DMZF]HĞQLHM REMĊWD WHUDSLą SDFMHQWND E\áDZ12 W\JRGQLX
FLąĪ\ QDMSyĨQLHM ]DELHJ ZHZQąWU]PDFLF]Q\ SU]HSURZDG]RQR
ZW\JRGQLXFLąĪ\:EDGDQHMJUXSLHE\áRSU]\SDGNyZXUR
SDWLL]DSRURZHMREXVWURQQHML21SU]\SDGNyZZRGRQHUF]D
MHGQRVWURQQHJR21
:EDGDQ\FKJUXSDFKSDFMHQWHNVWDQRZLá\SLHUZRUyGNL
ZJUXSLHXURSDWLL 2ZJUXSLHZRGRQHUF]DSDFMHQWNL
ZFLąĪ\GUXJLHM±21ZJUXSLHXURSDWLL2ZJUXSLH
ZRGRQHUF]DZFLąĪ\WU]HFLHM11ZJUXSLHXURSDWLL1
ZJUXSLHZRGRQHUF]DZFLąĪ\F]ZDUWHMZJUXSLHXUR
SDWLL]DSRURZHM
 
Rycina 1. Pęcherz w kształcie „dziurki od klucza”.  
 
Rycina 2. Powiększenie pęcherza moczowego oraz małowodzie. 
 
Rycina 3. Poszerzenie moczowodów. 
 
Rycina 4. Zastój w miedniczce nerkowej. 
 
Rycina 5. Nakłucie diagnostyczne pęcherza moczowego – widoczny koniec igły  
w pęcherzu moczowym płodu. 
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=DQDOL]RZDQRSU]HV]áRĞüSRáRĪQLF]ąSDFMHQWHN2NRáR2
SDFMHQWHNSU]HE\áRSRURQLHQLDZHZF]HĞQLHMV]\FKFLąĪDFK22
ZJUXSLHXURSDWLL]DSRURZHM1ZJUXSLHMHGQRVWURQQHJRZR
GRQHUF]D
3DFMHQWNLSRG]LHORQRQDJUXS\RGREU\PEąGĨ]á\PURNRZD
QLXZPRPHQFLHUR]SR]QDQLDELRUąFSRGXZDJĊWU]\F]\QQLNL
– LORĞüSá\QXRZRGQLRZHJR
– F]DVSRVWDZLHQLDGLDJQR]\SU]HGSR2W\JRGQLXFLąĪ\
– Z\QLNSURJQRVW\F]QHMRFHQ\IXQNFMLQHUHNSáRGX
: SU]\SDGNX Z\VWąSLHQLD GZyFK OXE WU]HFK F]\QQLNyZ
NRU]\VWQ\FKURNRZQLF]RSDFMHQWNĊSU]\G]LHODQRGRJUXS\RGR
EU\PURNRZDQLX'REUHURNRZDQLHPLDáRSáRGyZZJUXSLH
XURSDWLL]DSRURZHMREXVWURQQHMLSáRGyZZJUXSLHZRGRQHU
F]DMHGQRVWURQQHJR
=DELHJZHZQąWU]PDFLF]Q\SU]HSURZDG]DQRPLĊG]\1D2
W\JRGQLHPFLąĪ\,VWRWQH]QDF]HQLHRGJU\ZDSUR¿ODNW\NDSRURGX
SU]HGZF]HVQHJRWRNROL]DGRĪ\OQDRUD]LQIHNFMLDQW\ELRW\NRWH
UDSLDGRĪ\OQDPRQLWRURZDQLHZ\NáDGQLNyZLQIHNFML,PSODQWD
FMĊVKXQWXZ\NRQXMHVLĊZ]QLHF]XOHQLXNUyWNRWUZDá\PGRĪ\OQ\P
FLĊĪDUQHM3RXOWUDVRQRJUD¿F]Q\PXZLGRF]QLHQLXSRZLĊNV]RQH
JRSĊFKHU]DPRF]RZHJROXEPLHGQLF]NLQHUNRZHMRUD]HZHQWXDO
Q\PSRGDQLXSá\QXRZRGQLRZHJRZSU]\SDGNXMHJREUDNXSRG
NRQWUROą86*ZSURZDG]DVLĊLJáĊSXQNF\MQą]SURZDGQLFąLZ\
SURVWRZDQ\PQDQLHM VKXQWHP 1DVWĊSQLHQDOHĪ\]VXQąüGROQą
F]ĊĞüVKXQWXGRSĊFKHU]DPRF]RZHJROXEPLHGQLF]NLQHUNRZHM
DSRZ\VXQLĊFLXLJá\GRZRUNDRZRGQLRZHJRXPLHĞFLüZQLP
GUXJLNRQLHFVKXQWX>@
3U]HSURZDG]RQRWHUDSLĊZREXJUXSDFK6KXQW\]DLPSODQWR
ZDQRZXURSDWLL]DSRURZHMREXVWURQQHMĞUHGQLDLORĞü]DELH
JyZQDSDFMHQWNĊ±11RUD]Z1ZRGRQHUF]DMHGQRVWURQQH
JRĞUHGQLDLORĞü]DELHJyZQDSDFMHQWNĊ±1
:REXJUXSDFKRG\VNZDOL¿NDFML]GDOV]HM WHUDSLLGHF\GR
ZDá
– QLHNRU]\VWQ\SURJQRVW\NLEUDNGRSHáQLDQLDVLĊ]DVWRMXSR
QDNáXFLXGLDJQRVW\F]Q\P
– EUDN ZDUXQNyZ WHFKQLF]Q\FK QLHNRU]\VWQH XáRĪHQLH
EąGĨXVWDZLHQLHSáRGX
– QLHSUDZLGáRZ\NDULRW\SSáRGXOXEZVSyáLVWQLHQLHLQQ\FK
ZDG
 
Rycina 6. Rodność pacjentek z uwzględnieniem typu wady. 
 
Rycina 8. Wywiad położniczy u pacjentek z wodonerczem jednostronnym. 
 
Rycina 7. Wywiad położniczy u pacjentek z uropatią zaporową. 
Tabela  I .  Wskaźniki prognostyczne w płodowej uropatii zaporowej (na podstawie 
Glick P i wsp.) [7]. 
=áHURNRZDQLH 'REUHURNRZDQLH
2EQLĪRQHZ\G]LHODQLH
moczu < 2 ml/godz. :\G]LHODQLH PRF]X   POJRG]
0ocz LzoWoQLczQ\ 0RF] KLSRWRQLF]Q\
2VmolDUQoĞü ! 2 m2Vm 2VPRODUQRĞü   P2VP
6yd !  m(T/ml 6yG   P(TPO
&KloUNL !  m(T/ml &KORUNL   P(TPO
'\VSlDzMD WoUELHloZDWD
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Rycina 10. Etapy zakładania shuntu do pęcherza moczowego- widoczny koniec 
igły punkcyjnej w wypełnionym pęcherzu moczowym.  
 
Rycina 11. Etapy zakładania shuntu do pęcherza moczowego- koniec 
proksymalny shuntu w pęcherzu moczowym. 
 
Rycina 9. Udział procentowy pacjentek o dobrym (+++/++) i złym  rokowaniu (+/-) 
po uwzględnieniu typu patologii w zakresie układu moczowego.  
 
Rycina 12. Etapy zakładania shuntu do pęcherza moczowego-wyprowadzanie igły 
z pęcherza moczowego. 
 
Rycina 13. Obraz prawidłowo usytuowanego shuntu pęcherzowo- owodniowego.  
 
Rycina 14. Czas porodu.  
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Dyskusja
:URG]RQHZDG\ XNáDGXPRF]RZHJR ]ZLą]DQH ] XWUXGQLH
QLHPRGSá\ZXPRF]XVąMHGQą]F]ĊVWV]\FKSU]\F]\QNUDĔFRZHM
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W\F]ąFHSU]\V]áHM IXQNFMLQHUHN MHVW WUXGQH]HZ]JOĊGXQD IDNW
LĪ F]ĊĞü REVHUZRZDQ\FK XOWUDVRQRJUD¿F]QLH L ELRFKHPLF]QLH
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@=QDOD]áRWRSRWZLHUG]HQLH
ZQDV]HMJUXSLHSDFMHQWHNJG]LHSU]\SRGREQ\FKZ\MĞFLRZ\FK
F]\QQLNDFK SURJQRVW\F]Q\FK X]\VNDQR ]QDF]QLH OHSV]HZ\QLNL
ZJUXSLHZRGRQHUF]DMHGQRVWURQQHJR
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11ZJUXSLH
XURSDWLLREXVWURQQHMEUDNSRZLNáDĔZJUXSLHZRGRQHUF]DMHGQR
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ZD LORĞüSá\QXRZRGQLRZHJR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Rycina 16. OOdsetek przeżyć noworodków  w grupie uropatii zaporowej. 
 
Rycina 17. Odsetek przeżyć noworodków w grupie wodonercza jednostronnego. 
 
Rycina 15. Odsetek przeżyć noworodków w obu grupach. 
Tabela II. Stan pourodzeniowy noworodka (współczynnik istotności statystycznej wyliczony z użyciem testu Studenta (T)).  
ĝUHdQLo *UuSD uUoSDWLL zDSoUoZHM oEuVWUoQQHM
*UuSD ZodoQHUczD 
MHdQoVWUoQQHgo
:VSyácz\QQLN LVWoWQoĞcL 
VWDW\VW\czQHM
&zDV SoUodu 33 tc 3 3 3 3 p=0,0003
3uQNWDcMD Z VNDlL $SgDU 7,45 7,03 ,5 ,44 , p=0,02345
0DVD uUodzHQLoZD 2645 g 235  742 340  402 p=0,0001
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